VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

planu spolocnej pol'nohospodarskej politiky v sektore vCelarstva

Spdsob pripomienkového konania

Nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory na vykonavanie opatreni Strategického

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 48 /0

Pocet vyhodnotenych pripomienok 48

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 38/0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 3/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zadsadnych 710
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

& Subjekt Pripomie’nkyPripomiepky _Nemgli Vobec _

do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

1. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)

2. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 7 (70,02) 0 (00,0z2)

3. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)

4. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske; 1 (10,02) 0 (00,0z)

republiky

5. Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 5 (50,02) 0 (00,0z)

6. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 5 (50,02) 0 (00,0z2)

7. [Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)

8. [Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)

9. (0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 13 (130,0z) | 0 (00,02)
10.[Slovensky zviz vcelarov o0.z. 9 (90,0z2) 0 (00,0z)
11.[Verejnost’ 2 (20,02) 0 (00,02)

12 [Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
13.[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
14 Narodny bezpecnostny turad 0 (00,02) 0 (00,02) X
15.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X




16.Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
17 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
18 [Urad pre normalizaciu, metroldgiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
19.Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
20.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
21.|Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
22 [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
23.[Protimonopolny turad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
24./Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
25 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
26.[Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zaleZitosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
27 Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
28 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
29 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,07) 0 (00,07) X
30.[Statisticky turad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
31.Sprava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z2) X
32 [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z) X
33.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02) X
34 Kancelaria Ustavného siidu Slovenskej republiky 0 (00,07) 0 (00,07) X
35.Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,02) 0 (00,02) X
36.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
37./Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,0z2) X
38.[Konfederacia odborovych zvézov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
39.Republikova unia zamestnavatel'ov 0 (00,02) 0 (00,07) X
40 [Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,07) X
41 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
42 |Asociacia priemyselnych zvidzov a dopravy 0 (00,02) 0 (00,0z2) X
43 Klub 500 0 (00,02) 0 (00,02) X
44 [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
45 [Zilinsky samospravny kraj 0 (00,07) 0 (00,07) X
46.[KoSicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
47 [Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,07) 0 (00,07) X
48 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0(00,02) | 0(00,02) X
49.[Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z2) X
50.[Presovsky samospravny kraj 0 (00,07) 0 (00,07) X
51.Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X




52 [TrenCiansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

53.Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,02) 0 (00,02) X

54 [Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

55.[Narodné lesnicke centrum 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
Spolu 48 (480,0z) | 0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O
V4

— obycCajna A — akceptovana

— zasadna N — neakceptovana

CA - Ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

MDaVSR

Celému materialu

K predmetnému navrhu nariadenia vlady Slovenskej republiky,
[ktory ste nam zaslali na pripomienkové konanie, nemame
pripomienky.

MFSR

Celému materialu

INavrh je potrebné zostuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR (napriklad v celom névrhu nariadenia vlady zjednotit’
pouzivanie pojmov ,,v¢ela® a ,,v€ela medonosna*“, v nazve navrhu
nariadenia vlady za rok ,,2022% vlozit’ ¢iarku, v § 1 ivodnej vete
vypustit’ slova ,,(d’alej len ,,strategicky plan®)“, pretoze tato
legislativna skratka sa v navrhu nariadenia vlady pouziva len raz v
§ 3 ods. 7, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 prvej citécii slovo
,,nariadenie* nahradit’ slovom ,,nariadenia“ a v tretej citacii
vypustit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov ako nadbytocné, v §
1 pism. a) vypustit’ slova ,,(,,poradenské sluzby a technicka
pomoc*)*, pretoze tato legislativna skratka sa v ndvrhu nariadenia
vlady pouziva len raz v nadpise § 5, v § 1 pism. b) za slovo
L,hmotného* vlozit’ slovo ,,majetku®, v § 1 pism. e) slovo ,,Unii«
nahradit’ slovom ,,unii*, v § 2 pism. a) vypustit’ slova ,,pism. a) az
h)“ ako nadbyto¢né, v poznamke pod ciarou k odkazu 7 slova
L,neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,zdkona ¢. 315/2012 Z.
z.“, v § 2 pism. f) prvom bode slova ,,pre ktorti* nahradit’ slovom

L ktorej, v § 2 pism. 1) Stvrtom bode slova ,,schvalenym Ziadatel'om
ziadatel* nahradit’ slovami ,,schvaleny Ziadatel™, v poznamke pod
Ciarou k odkazu 11 zvazit vhodnost’ odkazu na ¢l. 42 pism. b)
nariadenia (EU) 2021/2115 v platnom zneni, ked’ze ide o
ustanovenie odkazujlice na ustanovenia nariadenia (EU) ¢.
1308/2013, ktoré st uz uvedené v prvej vete tejto poznamky pod
Ciarou, v § 3 ods. 1 prvej vete na konci za slovo ,,Ziadost™ vlozit’
slova ,,0 schvalenie podpory*, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 13
skratku ,,¢1.° nahradit’ skratkou ,,C1.%, v § 4 ods. 1 prvej vete na
lkonci za slovo ,,ziadost™ vlozit’ slova ,,0 poskytnutie podpory*, v §
4 ods. 3 pism. a) za slovo ,,¢islo* vlozit’ slovo ,,organizacie®, v § 4
0ds. 13 vypustit’ slovo ,.,tak* ako nadbyto¢né, v § 5 ods. 1 pism. d)
na konci pripojit’ slovo ,,nevzt'ahuje®, v § 5 ods. 1 pism. j) pojmy

K neakceptovanym pripomienkam:
Legislativna skratka ,,strategicky plan*
je zavedena pre d’alSie pouzitie aktudlne
v § 3 ods. 7 a skratka ,,poradenské
sluzby a technicka pomoc* je zavedena
pre zrozumitel'nost’ vzhl'adom na rozsah
cinnosti spadajucich do opatrenia v § 1
pism. a). Poznamka: Niektoré
pripomienky boli zohl'adnené v inej
formulécii dotknutych textov. Text bol
zjednoteny na pojem ,,vCela®.




,,verejna elektronickd komunika¢na siet* a ,,elektronicka
komunikacna sluzba* aktualizovat’ v nadvdznosti na zakon ¢.
452/2021 Z. z. 0 elektronickych komunikéciach a v nadvaznosti na
to upravit’ poznamky pod ¢iarou k odkazom 21 a 22 (napriklad v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 22 nahradit’ slova ,,§ 18 a 22
slovami ,,§ 2 ods. 18 a 22%), v § 5 ods. 4 pism. b) a ¢) slova

L reprezentaciu na vzdelavacom podujati‘ nahradit’ slovami
L,vzdelavacie podujatie”, v § 5 ods. 6 pism. m) slovo ,,v¢elich*
nahradit’ slovom ,,v¢elarskych®, v § 6 ods. 2 Givodnej vete vypustit’
slova ,,pism. a) az h)“ ako nadbytocné, v § 6 ods. 2 pism. a)
vypustit’ slova ,,(d’alej len ,,prevadzkaren‘)®, pretoze tato
legislativna skratka sa v ndvrhu nariadenia vlady pouziva len raz v
§ 6 ods. 2 pism. b), v § 6 ods. 2 pism. ¢) za slovo ,,prijimatel
vlozit’ slovo ,,podpory*, v § 6 ods. 2 pism. e) a f) bodku na konci
nahradit’ ¢iarkou, v § 6 ods. 3 pism. a) upravit Siesty bod, pretoze
jeho navrhované znenie je nezrozumitelné, v § 6 ods. 7 na konci
doplnit’ bodku, v § 6 ods. 10 slova ,,druhého, stvrtého, piateho
siedmeho alebo deviateho bodu‘ nahradit’ slovami ,,druhom,
Stvrtom, piatom, siedmom alebo deviatom bode* a ¢islo ,,10*
nahradit’ slovom ,,desat™, v § 7 nadpise slova ,,v sektore vcelarstva*
nahradit’ slovom ,,v¢elstiev* v sulade s § 1 pism. ¢), v poznamke
pod ¢iarou k odkazu 27 ¢islo ,,101° nahradit’ ¢islom ,,99%, v § 7
ods. 4 pism. b) prvom bode a pism. ¢) prvom bode slova ,,§ 4 ods. 4
pism. ¢)* nahradit’ slovami ,,§ 4 ods. 4 pism. b)*, v § 8 ods. 3
upravit’ pismeno b) tak, aby bolo zrejmé, ¢i sa podmienka
nepredlozenia platobnej agentlre vzt'ahuje aj na spravu alebo len na
projekt, v § 9 nadpise slovo ,,Unii,* nahradit’ slovami ,Europskej
unii a“, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 31 slova ,,0ds. 2 pism. b)*
nahradit’ slovami ,,ods. 1 pism. ¢)*, v § 9 ods. 1 pism. ¢) vypustit’
slova ,,(dalej len ,,Clensky §tat*)* a slova ,,(d’alej len ,,treti Stat*)®,
pretoze tieto legislativne skratky sa v navrhu nariadenia vlady
pouzivaju len raz v § 9 ods. 3 pism. f), v § 9 ods. 3 pism. f) slova
,,pism. a) alebo pism. b)* nahradit’ slovami ,,pismena a) alebo
pismena b)“, v § 10 ods. 1 pism. b) na konci tvodnej vety vlozit’
slovo ,,formou®, v § 10 ods. 1 na konci ¢iarku nahradit’ bodkou, v §
10 ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. b) za slovo ,,prvého* vlozit’ slovo
L,bodu®, v § 10 ods. 3 pism. c) za slovo ,,treticho* vlozit’ slovo
,,bodu®, nadpis § 11 zosuladit’s § 1 pism. g), v § 11 ods. 1 pismeno

5




h) preformulovat’ takto: ,,h) kontrola kvality alebo G¢innosti
vcelarskych produktov., nadpis § 12 zosuladit’ s § 1 pism. h), v §
12 odsek uvedeny za odsekom 3 pism. g) oznacit’ ako odsek 4 a
nasledujice odseky precislovat’ a zaroven v pismene b) tohto
odseku slovo ,,v¢elich® nahradit’ slovom ,,v¢elarskych®, v
poznamkach pod ¢iarou k odkazom 36 a 37 za slovo ,,vlady* vlozit’
slova ,,Slovenskej republiky*, v § 13 ods. 3 slovo ,,v¢elarskeho*
nahradit’ slovom ,,vCelarskom®, nadpis § 14 presunit’ nad § 14, v
nadpise § 15 slovo ,,ustanovenia® nahradit’ slovom ,,ustanovenie®, v
§ 15 za slovo ,,vlady* vlozit  slova ,,Slovenskej republiky*).

MFSR

Celému materialu

Upozoriiujeme, Ze v predlozenom materiali sa pouzila neaktudlna
verzia dolozky vybranych vplyvov. Uznesenim vlady SR ¢. 383 z 8.
juna 2022 bola s u¢innost'ou od 10. jina 2022 schvalena
aktualizacia Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov, ktorej sucast’ou je aj aktualizovana verzia dolozky
vybranych vplyvov.

IDolozka upravena na aktualnu verziu.

MFSR

§ 4 ods. 4

'V § 4 ods. 4 pism. e) odporucame vypustit’ slova ,,a ak kone¢ny
prijimatel’ podpory vedie uctovnictvo podla osobitného
predpisu,16) doklad musi obsahovat’ vSetky nalezitosti podl'a tohto
osobitného predpisu,* vratane poznamky pod ¢iarou k odkazu 16.
Uvedené slova s v nadvéznosti na zakon €. 456/2021 Z. z., ktorym
sa novelizoval zékon €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni
neskorSich predpisov nadbytocné. Citovanou novelou boli
vypustené viaceré nélezitosti uctovného dokladu (§ 10 ods. 1). V
sucasnosti je nad ramec nalezitosti dokladu, ktoré ustanovuje navrh
v § 4 ods. 4 pism. e) v zdkone o Uc¢tovnictve, uvedeny iba
podpisovy zdznam osoby zodpovednej za uctovny pripad v
uctovnej jednotke. Ak uctovna jednotka vedie ictovnictvo
elektronicky, mdze byt podpisovy zdznam v elektronickej forme. V
pripade vytlaenej kopie dokladu by takyto podpis nemusel byt
sucast’ou dokladu.

7 hl'adiska zrozumitel'nosti a vecne;j
spravnosti povazujeme za vhodné
ponechat’ prepojenie na zakon ¢.
431/2002 Z.z. so spresnenim, Ze ide o
naleZitosti uc¢tovného dokladu v odkaze
v poznamke pod ¢iarou.

MFSR

§ 6 ods. 1
'V § 6 ods. 1 pism. a) odporic¢ame vypustit’ slova ,,hmotné¢ho
dlhodobého majetku v podobe*“. VSeobecne sa za dlhodoby hmotny

imajetok povazuje majetok, ktorého pouzitelnost’ je dlhsia ako jeden




rok a obstaravacia cena je vyssia ako 1 700 eur. Ak by niektory
obstaravany majetok uvedeny v § 6 ods. 1 pism. a) bol pod
uvedenym limitom obstaravacej ceny nebolo by jednoznacné, ¢i
takyto majetok moze byt zaradeny do podopatrenia alebo nie. Aj v
§ 6 ods. 1 pism. b) az h) st upravené podobné technické zariadenia,
ktoré mozu spinat’ limit obstaravacej ceny, pri¢om v tychto
ismenach nie je uvedené, ze ide o dlhodoby hmotny majetok.

MFSR

§ 6 ods. 11

'V § 6 ods. 11 je potrebné vypustit’ odkaz 26 vratane poznamky pod
Ciarou k odkazu 26 a odkaz 25. Pojmy ,,dlhodoby hmotny majetok*
a ,,dlhodoby nehmotny majetok® su vS§eobecné pojmy, ktoré sa
pouzivaju aj v inych pravnych predpisoch. Odkaz iba na opatrenie
Ministerstva financii SR pre u¢tovné jednotky uctujuce v sustave
jednoduchého uctovnictva by nezahrnul podnikatel'ské subjekty,
ktoré uctuju v stistave podvojného uctovnictva, vedi danovu
evidenciu, resp. uplatiiuju pausalne vydavky. Zarovei
upozornujeme, ze odkaz 25 je uvedeny nespravne.

MFSR

Celému materialu

'V dolozke vybranych vplyvov a analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy je uvedené, ze predlozeny navrh bude mat’
pozitivne vplyvy na rozpocet verejnej spravy v roku 2023 v sume
619 473 eur a v rokoch 2024 a 2025 v sume 999 973 eur ro¢ne a aj
negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy zabezpecené v
rozpocte kapitoly Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka
SR v roku 2023 v celkovej sume 1 238 946 eur a v rokoch 2024 a
2025 v celkovej sume 1 999 946 eur ro¢ne. NestotoZiiujeme sa s
identifikovanim uvedenych vplyvov navrhu na rozpocet verejnej
spravy, pretoZze v navrhu nariadenia vlady sa ustanovuju pravidla
poskytovania podpory na vykonavanie opatreni pre sektor
véelarstva podl'a nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2021/2115 z 2. decembra 2021, ktoré su ustanovené ako typy
intervencii pre tento sektor v Strategickom plane spolo¢nej
pol'nohospodarskej politiky na roky 2023 az 2027. Vzhl'adom na
uvedené je potrebné v celom materiali upravit’ vykazovanie
vplyvov predlozené¢ho navrhu na rozpocet verejnej spravy ako
,zladne®. V takom pripade nie je potrebné vypracovat’ analyzu

vplyvov na rozpocet verejnej spravy.

Relevantné Casti upravené v zmysle

pripomienky.




MFSR

Celému materialu

'V prislusnych sprievodnych materialoch predlozené¢ho navrhu
odport¢ame uviest’, ze financné prostriedky s zabezpecené v
ramci vydavkov kapitoly Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja
vidieka SR na roky 2023 az 2025. Zabezpecenie prostriedkov na
roky 2026 a 2027 bude predmetom zostavovania rozpoctu verejnej
spravy v nasledujucich rokoch.

MHSR

Dolozka vybranych vplyvov

Odporucame predkladatel’'ovi predlozit’ aktualnu verziu Dolozky
vybranych vplyvov podl'a aktualnej Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov platnej od 10. juna 2022.
(Odovodnenie: Aktudlna verzia dolozky je dostupna na:
https://www.mhsr.sk/podnikatelske-prostredie/jednotna-
metodika/dokumenty . V Casti 9 "Vybrané vplyvy", ¢ast "Vplyvy
na rozpocet verejnej spravy" je potrebné doplnit’ riadok vplyvy na
rozpocty obci a vysSich uzemnych celkov.

MHSR

Dolozka vybranych vplyvov

Odporucame predkladatel’ovi v Casti 10. "Poznamky" uviest’, ze
bolo poziadané o vynimku z procesu Jednotnej metodiky.
Odovodnenie: Sthlasné stanovisko komisie bolo vydané k udeleniu
vynimky a zaslan¢ predkladatel'ovi s odporucajucimi
pripomienkami k dopracovaniu niektorych casti. Neslo teda o
Stanovisko z predbezného pripomienkového konania. Uvedené by
malo byt’ z DoloZky vybranych vplyvov Citatel'né.

'V bode 13 je vyjadrenie k stanovisku

IKomisie na posudzovanie vybranych
vplyvov z PPK €. 272/2022.

MIRRI SR

vlastnému materialu

'V § 3 0ds. 2 a § 4 ods. 2 odpora¢ame nahradit’ slovo ,,tlac¢ivo*
slovom ,,formular. ODOVODNENIE: Pojem tlacivo sa vo
vSeobecnosti chape ako listinnd podoba dokumentu, ¢o nie je v
kontexte obsahu prislusného ustanovenia vhodny pojem. Z
uvedeného dovodu odporti¢ame pouzit’ pojem formular.

MKSR

§ 11

VV odseku 1 pism. h) navrhujeme na konci pismena za slovom
L, produktov* nahradit’ ¢iarku bodkou. Od6vodnenie: Ide o
legislativno-technickll pripomienku.

MKSR

§5

'V odseku 3 pism. f) navrhujeme na konci pismena za slovom ,,eur*




nahradit’ ¢iarku bodkou. Odovodnenie: Ide o legislativno-technicka
pripomienku.

MKSR

S 12

'V odseku 3 pism. g) navrhujeme za slovom ,,v¢elarstve.” v novom
riadku pred slovo ,,Opravnenymi‘ vlozit ¢islicu ,,(4)“. DoterajSie
odseky (4) a (5) navrhujeme oznacit’ ako odseky (5) a (6).
Odovodnenie: Ide o legislativno-technickt pripomienku.

MKSR

S 6

'V odseku 7 pism. c¢) navrhujeme na konci pismena za slovom
L,ul'ov vlozit’ bodku. Odévodnenie: Ide o legislativno-technicku
pripomienku.

MKSR

§ 5

'V odseku 7 pism. ¢) navrhujeme na konci pismena za slovom

L, vyucbe® nahradit’ ¢iarku bodkou. Odovodnenie: Ide o legislativno-
technicku pripomienku.

MSSR

Celému materialu

Napriek skutocnosti, Ze predkladatel’ v sulade s Legislativnymi
pravidlami vlady SR odovodnil potrebu skratenia postupu a lehoty
MPK, tak uvadzame, Ze vzhI'adom na rozsiahlost’ predlozeného
navrhu pravneho predpisu vratane ostatnej prislusnej sprievodne;j
dokumentécie, nepovazujeme thto lehotu za primerant, nakol’ko
neposkytuje dostatocny priestor pre dokladné oboznamenie sa s
celou matériou, no najmi so samotnym normativnym textom.

'Vecny navrh bol pripravovany v
spolupraci s dotknutymi véelarskymi
organizaciami, SVPS SR, PPA. V
zasade prebera systém podl'a sucasne
platného nariadenia vlady ¢. 337/2019
/.2

MSSR

Dolozka vybranych vplyvov

Odporucame dat’ bod 9. Vybrané vplyvy materialu, do stladu s
aktualne platnym a G¢innym znenim Dolozky vybranych vplyvov v
zmysle Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov
ucinnej od 10. juna 2022. Odovodnenie: Predkladatel” sice uviedol,
ze Dolozku upravil v stlade so stanoviskom komisie, ale tym
neodstranil vSetky jej nedostatky.

MSSR

'Vlastny material

Odportcame upravit’ a zjednotit’ formalnu stranku, vratane
prislusnych poznamok pod ¢iarou, v ktorych zaroven odporic¢ame
uviest nazvy pravnych kodexov ,,Obciansky zakonnik, Exekucny
poriadok, Danovy poriadok® v celom zneni. Odévodnenie: Bod
23.4 legislativno-technickych pokynov k Legislativnym pravidlam

vlady SR.




MSSR

Dovodova sprava vSeobecna cast’

Odportcame upravit’ pravopisnu stranku, s poukazom aj na Cast’
vety ,,bude je plne zabezpecené®, v ktorej tak zaroven dochadza aj
k vyznamovému rozporu, t. j. bud’ je alebo bude. Odovodnenie:
Pravopisna pripomienka.

MSSR

Celému materialu

Odporacame v citaciach ndzvoch viackrat novelizovanych
pravnych predpisov uviest’ dodatok slov ,,v zneni neskorsich
predpisov®. Oddvodnenie: Bod 26.2 legislativno-technickych
pokynov k Legislativnym pravidlam vlady SR.

MSVVaSSR

'VSeobecne

INavrh nariadenia vlady odporu¢ame upravit’ legislativno-technicky
napriklad: - v § 5 ods. 1 pism. d) upravit’ vetu za bodkociarkou z
dovodu chybajiceho slovesa, napr. "vzt'ahuje"/"nevzt'ahuje", - v §
6 ods. 11 upravit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu €. 25 z doévodu, ze
odkazuje na nesuvisiace pravne predpisy.

IPoznamka ¢. 26 a 25 vypustena na
zaklade pripomienky MF SR.

MSVVaSSR

§ 11

Odporucame v nadpise § 11 slova "vyskumnych programov"
nahradit’ slovami "projektov aplikovaného vyskumu", z dévodu
zostladenia terminoldgie s ostatnym textom v § 11. V tejto
suvislosti poukazujeme na skuto¢nost’, ze ani zakon ¢. 172/2005 Z.
z. 0 organizacii Statnej podpory vyskumu a vyvoja a o doplneni
zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov nepouziva
pojem "vyskumny program", ale pojem "projekt vyskumu a
vyvoja".

MZPSR

CL 1. § 6 ods. 4 pism. b

'V § 6 ods. 4 pism. b) odporuc¢ame zvazit’ doplnenie moznosti
L,vybudovanie elektrického ohradnika®. Odovodnenie: Uvedené by
bolo v sulade s § 98 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 o ochrane prirody a
lkrajiny v zneni neskorSich predpisov. Oplotenie mnohokrat nie je
dostato¢na ochrana véelstiev vzhI’'adom na to, ze medved’ ho vie
prekonat’. Ochrana izemi so v¢elstvami by tak mala byt na
posudeni v¢elarom, ktory by v§ak mal mat’ moZnost’ Cerpat’
alikvotnu Cast’ aj na elektrické ohradniky podobne ako na oplotenie.
Je otazka, ¢i by to bolo kombinovatelné, tzn. ¢i by mohol Ziadat’ aj
na oplotenie aj na ohradnik - €o je najucinnejsia forma ochrany. Ide

IAlokované financné prostriedky na
podporu vcelarstva zd’aleka
nepokryvaju potreby 23 000 vcelarov
hospodéariacimi cca s 336 000
vCelstvami. Pri zavaddzani poziadavky
na budovanie elektrickych ohradnikov
vo vyhlaske MZP SR bolo zo strany
MZP SR jednoznaéne deklarované, ze
finan¢né prostriedky uréené na takuto
ustanovenu ochranu hospodarskych
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0 zdujem ochrany prirody z dovodu preventivneho predchadzania
konfliktom vyplyvajtcich z ochrany velkych Seliem, v tomto
lkonkrétnom pripade medveda.

zvierat pred chranenymi predatormi sa
zabezpecia z kapitoly MZP SR.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona: K poznamkam pod ¢iarou:

1. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 3) navrhujeme vypustit’ ¢l. 107
ods. 1 pism. d) nariadenia (EU) 2021/2115 v platnom zneni,
nakol’ko odkazuje na oddiely strategického planu SPP, nie na sektor
vCelarstva, pri ktorom je odkaz.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

1. Ziadame upravit body 1 a 2 dolozky zlugitelnosti v stlade s
Prilohou €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady SR a slova

L, pravneho predpisu® nahradit’ slovami ,,ndvrhu nariadenia vlady*.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona: K poznamkam pod ¢iarou:

2. K poznamke pod ¢iarou k odkazu 12) ziadame uviest’ cely nazov
nariadenia (EU) 2021/2116 v platnom zneni so spravnym
publika¢nym zdrojom v sulade s bodom 62.5 prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR ako aj s bodom 23.4, ked’Ze sa
na neho odkazuje prvykrat.

K dolozke zluéitel’nosti:

OAPSVLUVSRD. V bode 3 pism. b) ziadame uviest’ vietky pravne zavizné akty

EU, ktoré sa nachadzajii v Prilohe k nariadeniu vIady.

K prilohe k nariadeniu vlady:
2. V druhom bode Ziadame opravit’ v publikaénom zdroji skratku

OAPSVLUVSR|,ES“ na ,.EU“ a delegované nariadenie (EU) 2022/648 uviest' v

skratenej citacii ako pokracovanie v riadku, nie v odrazke v novom
riadku.

K navrhu zikona: K poznamkam pod ¢iarou:
3. Odkaz na poznamku pod ¢iarou 25) nekoreluje s pravnymi

OAPSVLUVSRpredpismi uvedenymi v pozndmke pod &iarou, ked’ze sa odkaz

nachadza nad slovami ,,v¢elarskych produktov* ale odkazuje na
hygienu potravin. Ziadame odkaz umiestnit’ nad slovo ,,hygieny*.

OAPSVLUVSR

K prilohe k nariadeniu vlady:

3. Ziadame delegované nariadenie (EU) 2022/1408 zo $tvrtého
bodu uviest’ v skratenej citacii k bodu 3 za slovo ,,v zneni* a
nasledne precislovat’ body 5 az 7 na body 4 az 6.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona: K poznamkam pod ¢iarou:
4.V § 6 ods. 11 je nespravne uvedeny odkaz na poznamku pod

Odkazy €. 26 a 25 vypustené v

nadvéznosti na pripomienku MF SR.
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Ciarou 25) nad slovami ,,nehmotného majetku®, ale odkazuje na
hygienu potravin. Ziadame upravit’ odkaz a néasledne prec¢islovat’
ozndmky podl'a poradia.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu nariadenia vlady:

Dovol'ujeme si predkladatel’a navrhovaného nariadenia vlady
upozornit’ na skuto¢nost’, ze ¢l. 13 ods. 7 Legislativnych pravidiel
vlady SR taxativne vymedzuje dévody na uskutocnenie
pripomienkového konania v skratenej forme. Mame za to, ze
odovodnenie uvedené v predkladacej sprave nie je dostatocny
dovod, najma vzhl'adom na skutoénost, Ze nariadenie (EU)
2021/2115 bolo uverejnené 6.12.2021 a ti¢innost’ nadobudlo deii po
uverejneni a delegované nariadenie (EU) 2022/648, ktorym sa meni
nariadenie (EU) 2021/2115 bolo uverejnené 21.4.2022 rovnako s
ucinnost’ou nasledujucim diiom po jeho uverejneni.

Strategicky plan SPP 2023-2027
schvalila EK rozhodnutim ¢. C
(2022)8337 dna 24.11.2022. Navrh
strategického planu v sektore véeldrstva
prechadzal vyraznymi zmenami a
finadlna podoba navrhu bola zasland EK
5.10. 2022. Ocakavalo sa tiez, ze vecny
navrh bude moct’ byt pripraveny aj v
nadviznosti na predpokladany
delegovany pravny akt, ktorym sa mal
harmonizovat’ rezim prechodu z
nariadenia (EU) 1308/2013 na rezim
stanoveny v tomto nariadeni, ktory vSak
doteraz nebol prijaty (¢l. 158 nariadenia
(EU) 2021/2115.

OAPSVLUVSR

CL I § 14 navrhu nariadenia vlady :

Navrhujeme zmenit’ ndzov § 14 zo ,,Zaverecné ustanovenia“ na
vhodnejsi nazov ,,Implementacné ustanovenie* vzhl'adom na ¢l. 34
ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady SR.

OAPSVLUVSR

K prilohe k nariadeniu vlady:

Prilohu k nariadeniu vlady Ziadame upravit’ podla bodu 62.13
prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR nasledovne: 1. V
prvom bode sa uvadza cely ndzov iba nariadenia (EU) ¢&.
1308/2013, vSetky ostatné nariadenia sa uvadzaju v skratenej citacii
bez nazvu a ako pokrac¢ovanie v riadku za sebou, nie v odraZkach v
novom riadku.

OAPSVLUVSR

CL I § 5 ods. 1 pism. d) navrhu nariadenia vlady:

\V poslednej vete za bodkociarkou ,,podmienka akreditacie
vzdelavacieho programu sa na vzdelavanie vykonavané Instititom
vzdelavania veterinarnych lekarov* Ziadame doplnit’ slovo (napr.
L,neuplatituje®), ked’ze vo vete absentuje sloveso.

OAPSVLUVSR

Cl. I § 6 ods. 3 pism. a) bod 6 navrhu nariadenia vlady :
Ziadame upravit’ znenie bodu 6 v § 6 ods. 3 pism. a) z dévodu

nadbytocnych resp. chybajicich predloziek vo vete.
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Szv

Dovodovej sprave

Obycajna pripomienka k Dovodovej sprave k § 16 Zmenit’ text z:
,,v obdobi do 1. janudra 2023 od 31. jula 2023 na: ,,v obdobi do 1.
januara 2023 od 31. jula 2023.*

Szv

§ 13 0ds.3 a4

Obycajna pripomienka: k § 13 ods. 3 Navrhujeme opravit’ v texte
"vo vcelarskehom roku" na "vo vcelarskom roku" k § 13 ods. 4
Navrhujeme opravit’ v texte "na obdobie od 1. januara 2022 " na
"na obdobie od 1. janudra 2023 "

SzV

§ 3 ods. 4 pism. ¢)

Obycajna pripomienka: k § 3 ods. 4 pism. ¢) Navrhujeme vypustit
text: "v ramci ktorého ziadatel’ Ziada o schvalenie poskytnutia
podpory na vykonavanie podopatrenia" a doplnit’ pismeno "k" ak
tento projekt platobnej agentire nepredlozil.

Pripomienka zohI'adnena v nove;j
uprave.

SzV

§ 5 ods. 3 pism. e)

Obycajna pripomienka: k § 5 odst. 3 pism e) Navrhujeme opravit’ v
texte !podla odseku 1 pism. m)" na "podl'a odseku 1 pism. I), "
Zdovodnenie: § 5 odst. 1 nema pism. m)

Szv

§ 4 ods. 18

Zasadna pripomienka: k § 4 ods. 18 navrhujeme vypustit’ cely
odstavec: Zdovodnenie: Tento odstavec nema opodstatnenie v
"Sprave o strategickom plane SPP ". Clensky prispevok je
dobrovolnym prispevkom obcianskeho zdruzenia, ktory sa pouziva
podla stanov zdruzenia a nie je ur€eny na administrativu Ziadosti
podla nariadenia vlady pokial’ Statutarny orgén neurci inak. Takyto
Clensky prispevok nepokryva néklady schvalenému Ziadatel'ovi
spojené s administrovanim Ziadosti pre konecného prijimatel’a.
Priklad: Ziadatel’ s 5 vCelstvami by podl’a tohto odstavaca uhradil
Clensky prispevok vo vyske cca 5,00€ (t.j. 1,00€ za vcelstvo) a
7iadal by poskytnutie podpory vo vyske cca 1000,00€. Clensky
prispevok 5,00€ pre schvaleného Ziadatel'a by bol nepostacujuci, a
to z dovodu vyssich nakladov ¢i uz na spracovanie dokladov, ich
[kontrolu, naslednt komunikaciu so Ziadatel'om, ndklady na
skenovanie, poStovné naklady, nédklady na vypoctova techniku,
Vyplatenie podpory, uctovnu evidenciu, archivaciu min. 5 rokov,
znaSanie kontroly z platobnej agentury alebo inych organov,
nasledni komunikaciu v pripade kratenia podpory, kde na tlto celu
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cinnost’ moZze schvaleny ziadatel’ Cerpat’ podporu podl'a nariadenia
vlady do 70% a v pripade kratenia podpory aj mene;.

Szv

§ 2 pism. i) bod 4

Z4sadna pripomienka: k § 2 pism. 1) bod 4 navrhujeme doplnit’: do
§ 6 pism. ) Zdovodnenie: Schvaleny ziadatel’ by mal mat’ moznost’
Cerpat’ pomoc na obstaranie technického vybavenia ukazkove;j
vcelnice, ekologickej vcelnice alebo pokusnej véelnice. V
sucasnosti ma schvaleny ziadatel’ dve ukazkové vcelnice sluziace
na vzdelavanie pre vcelarov a verejnosti. k § 2 pism. i) bod 4
navrhujeme vypustit’ slovo Siesteho a nahradit’ ho slovom piateho.
Zdovodnenie: V § 10 ods. 1 pism. a) sa nachadza len péat bodov
Znenie textu by malo byt’ nasledovné: do § 10 ods. 1 pism. a)
prvého alebo Stvrtého az piateho bodu, pism. b) prvého alebo
druhého bodu, Text k § 2 pism. i) bod 4 by mal byt’ v zneni: 4.
schvalenym ziadatel'om ziadatel’, ktory mé vo vcelarskom roku
schvalené poskytnutie podpory na vykonavanie podopatrenia podl'a
§ 5 ods. 1 pism. a), ¢), e), g) az j) alebo pism. 1), § 6 ods. 1 pism. a),
b), ¢), e), ), g) alebo pism. h), § 7 ods. 1 pism. a), c) alebo pism. ),
§ 8 ods. 1 pism. a) alebo pism. b), § 9 ods. 1 pism. a) alebo pism.
b), § 10 ods. 1 pism. a) prvého alebo Stvrtého az piateho bodu,
pism. b) prvého alebo druhého bodu, § 11 ods. 1 pism. a) az h)
alebo podla § 12 ods. 1 pism. a) az d),

Text § 2 pism. 1) bod 4 upraveny v
zmysle pripomienky.

SzvV

§ 4 ods. 1

Zasadna pripomienka: k § 4 ods. 1 Navrhujeme zmenit’ datum
podéavania ziadosti o poskytnutie podpory z jula na august.
Zdovodnenie: VEelarsky rok trva od 1.augusta do 31. jula
nasledujiceho roka a podl'a nariadenia vlady ma Ziadatel’ moznost’
v tomto termine uskutociovat’ a realizovat’ jednotlivé podopatrenia,
tj. aj 31.jula kedy podl'a nariadenia vlady vSak ma byt’ doru¢ena
ziadost’ o poskytnutie podpory platobnej agentlre, ¢o sa z Casového
hradiska nedé realizovat’. Ziadatel’ by mal moZnost’ realizovat
jednotlivé podopatrenia a zaroven Cas na spracovanie ziadosti a
nasledne podat’ na platobnt agentiru. Ak je mozné podla § 4 ods. 6
pism a) predlozit’ platobnej agenture néklady uhradené od 1.augusta
do 31. decembra v¢elarskeho roka do konca februara a taktiez
podla § 4 ods. 6 pism b) predlozit’ platobnej agenture naklady

uhradené od 1.janudra do 31. marca vcelarskeho roka do konca

IPo vzajomnom vysvetleni na
rozporovom konani dna 5.12. 2022
zostava termin od 1. jila do 31. jula
vcelarskeho roka (termin je totozny aj s
doteraz platnou Gpravou podmienok
poskytnutia podpory podla nariadenia
C. 337/2009 Z.z.)
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marca, malo by byt mozné predlozit’ platobnej agenttre naklady
uhradené od 1.aprila do 31. jula véelarskeho roka do konca augusta.
Textk § 4 ods. 1 by mal byt v zneni: (1) Ziadost’ o poskytnutie
podpory na vykonavanie opatreni vo vcelarskom roku (d’alej len
,zladost’ o poskytnutie podpory*) podava schvaleny ziadatel
platobnej agentare od 1. augusta do 31. augusta vcelarskeho roka,
ak platobna agentura na svojom webovom sidle nezverejni skorsi
datum, od ktorého je mozné podat’ ziadost’. Na ziadost’ o
poskytnutie podpory podanii mimo lehoty uvedenej v prvej vete sa
neprihliada.

Szv

§ 5 ods. odst. 3 pism e)

74sadnd pripomienka: k § 5 odst. 3 pism ¢) bod 1 Ziadame zrusit’
cely bod 1 Zdovodnenie: ziadame zrusit’ odsek 1 z dovodu, ze
schvaleny zZiadatel’ Ziada podl'a nariadenia vlady vysku pomoci do
70% a zvysnych 30% dopléca zo svojich zdrojov (v pripade ak
nedojde ku krateniu pomoci). V pripade kratenia financnych
pomoci pri pre¢erpani maximalnej vysky pomoci na opatrenie sa
naklady na zabezpeCovanie poskytovania podpory pre konecnych
prijimatel'ov podpory zvysuju a schvaleny ziadatel nema moznost’
tieto zvySené naklady zdkonny spdsobom Ziadat’ od kone¢nych
prijimatel’ov pomoci a dojde k nepokrytiu nakladov pre
schvaleného ziadatel’a, ktoré mal na to vyc€lenené, ¢o mdze
spOsobit’, ze schvaleny Ziadatel' nebude moct’ v budicnosti
zabezpecit’ poskytovanie podpory pre konecnych prijimatelov
pomoci. Nariadenie vlady podl'a tohto odseku poskytuje podporou
len na pracu vykonavanu pri zabezpecovani poskytovania podpory
pre kone¢nych prijimatel'ov podpory, do ktorej nie st tu zahrnuté
d’alSie ndklady, ktoré schvaleny ziadatel’ ma na energie (voda,
elektrika, plyn, karenie), odpadové hospodarstvo, udrzbou stavby,
kancelarskych priestorov ako aj ndklady na skladovanie
dokumentécie po dobu min. 5 rokov alebo 10 rokov, pripadne 70
rokov podl'a zdkona o uctovnictve, skartovanie dokumentécie po
uplynuti doby, Skolenie zamestnancov v zmysle GDPR a inych
nariadeni, taktiez schvaleny ziadatel musi znasat’ na vlastné
naklady poskytnutie a uvol'nenie priestorov pre kontrolu vyplatenej
pomoci PPA alebo inymi orgdnmi Statnej spravy s ¢im s spojené
tiez ndklady na energie (voda, elektrika, plyn, ktirenie), upratovacie

sluzby, pravne sluzby, €tovné sluzby, sluzby auditora a iné.
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Limitovanie vySky podpory sumou 1000 eur mesa¢ne, by mohlo
mat’ za nasledok, ze schvaleny ziadatel' by musel pristipit’ k
zavedeniu spoplatnenia za administrovanie dokladov, ich
skladovanie a ostatnych sluzieb spojenych s d’alSou kontrolou.
Schvaleny ziadatel’ musi teda vykonavat’ taku ¢innost’ aby vedel
pokryt’ vSetky tieto naklady a tieZ naklady na doplatenie 30% k
maximalnej ¢erpanej podpore podl'a nariadenia vlady ak neddjde ku
krateniu podpory kedy sa toto % zvySuje.

§ 7 ods. 2 pism a)
Zasadna pripomienka: k § 7 ods. 2 pism. a) Navrhujeme zmenit’

Vysvetlené na rozporovom konani.
IRozpor odstraneny. V ramci tohto
opatrenia je alokovana presna Ciastka na
podporu lie€iv a so 100% navySenim
podpory na lie¢iva sa pocas odbornych

SZV vySku podpory na 2 eurd Zdovodnenie: Naklady na veterinarny liek rokovani pocas pripravy legislativy
alebo veterinarny pripravok sa kazdoro¢ne zvysuju a jedno euro na nepocitalo. Z celkovej alokovane;j
vCelstvo je nepostacujuce. Ciastky 625 000 eur na toto opatrenie je

alokovanych na lieciva 300 000 eur a
300 000 na podporu asistentov
veterindrnych lekarov.
3 6 ods. 11 IDovodom navrhovanej Upravy je, Ze
Ziadam o vylucenie celého bodu 11: Ide o diskriminaciu s . ., 9 P , vyJ ’,
. , , , - " podnikatelia maji moznost’ Cerpat
., |podnikatelov, ktori by sa tymto dostavali do konkurenc¢ne , .
Verejnost , , X L . ) : rovnakl podporu cez program rozvoja
znevyhodneného postavenia voci nepodnikatelom. A to pri tom 1 . . ,
y : . A . : vidieka a nepodnikatelia takuto
vSetkom podnikatelia zo svojej ¢innosti platia dane a odvody (na . .,
. . ) Imoznost’ nemaju.
rozdiel od nepodnikatel'ov).
§ 6 ods. 11
Z1adam tento diskrimina¢ny odstavec vypustit’ cely. Predvediem
priklad na § 6 odst. 11 Na viano¢nych trhoch stoja vedl'a seba dvaja
vcelari. Podnikatel’ a nepodnikatel’. Obaja predali v ten dent 100 kg IPredkladatel’ sa nestotoziuje s
medu a obaja maju materidlovy naklad na 1kg vyprodukovaného pripomienkou, dovodom Upravy je, ze
Verejnost medu 2,- EUR. Cena 1kg medu je 8,- EUR. Nepodnikatel’ zoberie podnikatelia maju moznost’ Cerpat’

trzbu 800,- EUR, odpocita si z nej materialovy naklad a z ,,Cistymi,,
600 EUR ide vysmiaty domov. Podnikatel’ povinne eviduje svoju
trzbu cez registracnll pokladiiu. Z Trzby odvedie najprv DPH ( ca
40 EUR ) potom odvody ( ca 130 EUR ) a nakoniec dan z prijmu (
ca 60 EUR ). TakZe z rovnakej trzby 800 EUR mu zostane 400

EUR. Bonus k tomu je kritizovany § 6 odst. 11 — Nepodnikatel’

rovnaku podporu cez program rozvoja
vidieka a nepodnikatelia takuto
moznost’ nemaju.
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pride domov a tesi sa z pohl'adu na novy medomet, z ktorého mu
bolo cez toto NV preplatenych 50% a na ktoré mu podnikatel
svojimi dafilami nepriamo prispel. Podnikatel’ podl'a tohto odstavca
na tito podporu narok nema. Mate pocit, Ze toto je proklamovana
rovnost’ Sanci ? | — preto ziadam tento diskrimina¢ny odstavec
vypustit’
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